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Voorwoord 

 

Voor u ligt een quick scan over de inzetbaarheid van mest in relatie tot verschillende natuur-

types in de Krimpenerwaard. Deze quick scan is geschreven naar aanleiding van vragen 

vanuit de stuurgroep van het programma Trots op Krimpenerwaard en de Gemeente Krim-

penerwaard. In de quick scan is specifieke aandacht besteed aan verschillende vormen 

van en alternatieven voor vaste mest of ruige mest, aangezien dit mesttype een bijzondere 

plaats inneemt binnen het (agrarisch) natuurbeheer; indien bemesting is toegestaan, wordt 

vaak expliciet ruige (stal)mest genoemd. 

 

Deze quick scan is uitgevoerd in het kader van de Proeftuin Trots op de Krimpenerwaard. In 

Proeftuin Trots op de Krimpenerwaard werken melkveehouders, onderzoekers, adviseurs en 

anderen samen aan een blijvende rol voor de landbouw op veen. De Proeftuin Trots op de 

Krimpenerwaard is een initiatief van de gemeente Krimpenerwaard, en wordt ondersteund 

door de Provincie Zuid-Holland. 

 

De auteurs, juni 2020 
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1 Vraagstelling en opzet 

Vraagstelling 

De specifieke vragen van de stuurgroep van het programma Trots op Krimpenerwaard en 

de Gemeente Krimpenerwaard, die als basis zijn gebruikt voor het schrijven van de quick 

scan, waren: 

1. Hoeveel en welke mestsoorten kun je voor welke natuurdoeltypen gebruiken? Bijvoor-

beeld t.b.v. weidevogels en specifieke natuurdoeltypen. 

2. Welke alternatieven zijn er voor ruige/vaste mest en hoe kom je van drijfmest tot vaste 

mest?  

 Bijvoorbeeld mest scheiden in een dikke en dunne fractie 

 Mest composteren met stro of anderszins biomassa 

 Bokashi toevoegen aan de mest 

3. Welke spanningsvelden zijn er te benoemen? Bijvoorbeeld mest toedienen in natuur-

gebieden en tegelijkertijd willen verschralen of uitmijnen.  

 

Opzet quick scan 

Na een overzicht van de relevante natuurtypes in de Krimpenerwaard (waarin vraag 1 wordt 

behandeld), worden vervolgens belangrijke karakteristieken en effecten van vaste mest be-

schreven, en tenslotte enkele mogelijke alternatieve organische meststoffen beschreven 

(vraag 2). De eventuele spanningsvelden (vraag 3), onduidelijkheden en resterende onder-

zoeksvragen worden in de conclusies besproken.    
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2 Bemesting en natuur in de Krimpenerwaard 

2.1 Natuurtypen 

De meest relevant zijnde natuurtypes in de Krimpenerwaard, in verband met het bemes-

tingsvraagstuk, zijn vochtig weidevogelgrasland (N13.01), kruiden- en faunarijk grasland 

(N12.02) en vochtig hooiland (N10.02) (Vlot en Van Weelden, 2018). Op de website 

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-landschap/na-

tuurtypen/ worden per natuurtype de eisen geformuleerd voor het voorkomen van kwalifi-

cerende soorten. Ook worden per natuurtype beheeradviezen gegeven, waarin de vol-

gende vermeldingswaardige zaken worden benoemd: 

 

 vochtig hooiland (N10.02): De categorie vochtige hooilanden omvat dotterbloem-, 

kievitsbloem- of pimpernelhooilanden, weidekervelgraslanden, veldrus-schraallanden 

of de wat schralere bovenveengraslanden. Het zijn weinig voedselrijke vegetatietypes 

met grondwaterstanden ’s winters tot aan of boven het maaiveld en ’s zomers slechts 

weinig wegzakkend. Vochtige hooilanden worden doorgaans niet bemest; om verzu-

ring tegen te gaan mag eventueel bekalkt worden of een keer per drie jaar bemest 

worden met 20 ton ruige stalmest. Ze worden één keer per jaar gemaaid (eind juni tot 

half augustus), al dan niet gevolgd door na-beweiding (bij enkele types zoals kievits-

bloem- en harlekijnhooilanden is dit noodzakelijk). Bij een productiviteit van meer dan 

4 ton ds per hectare per jaar moet eventueel een tweede keer gemaaid worden 

(vanaf eind augustus tot eind oktober).  

 kruiden- en faunarijk grasland (N12.02): Dit natuurtype omvat droge tot vochtige gras-

landen met merendeels ‘algemenere’ soorten die weinig specifieke eisen aan de abio-

tische omgeving stellen. Flora en vegetatie zijn daarom niet bepalend voor de kwaliteit 

van dit beheertype. Grasachtigen zijn dominant, maar kruiden en mossen hebben een 

oppervlakteaandeel van tenminste 20%, en er worden voor kenmerkende faunasoor-

ten vooral kwalificerende structuurelementen gedefinieerd (zijnde 5-20% hoog struweel, 

1-5% solitaire bomen of bosjes en/of 100 meter slootlengte per hectare). 

 

Het beheer van kruiden- en faunarijk grasland bestaat meestal uit vrij extensief bewei-

den. Het betreft zogenaamd matig voedselrijke vegetaties, die doorgaans niet bemest 

hoeven te worden. Als de omstandigheden te voedselarm worden kan incidenteel, bij 

uitzondering (pleksgewijs), licht bemest worden met ruige stalmest. Bij een productie 

hoger dan ca. 6 ton droge stof per ha kan gemaaid plus na-beweid worden om het 

grasland verder te verschralen; bemesting moet dan achterwege blijven. Bax en Schip-

pers (n.d.) schatten de maximale droge stof productie voor botanisch waardevol gras-

land in op 5-7 ton per jaar. Bij de instandhouding hiervan zouden mestgiften passen van 

minder dan 25-50kg N per ha per jaar. 

 

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-landschap/natuurtypen/
https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/index-natuur-en-landschap/natuurtypen/
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 vochtig weidevogelgrasland (N13.01). De doelstellingen voor dit natuurtype zijn gefor-

muleerd in aantallen weidevogels (minimaal 35 broedparen per 100 ha), maar er 

wordt opgemerkt dat het goed kan samengaan met de twee hierboven genoemde 

natuurtypes zodat er een mozaïek ontstaat van verschillende beheersvormen (diversi-

teit in maaidata, beweiding, plas-dras etc.), een rijke en bereikbare bodemfauna, in-

sectenrijkdom (‘kuikengrasland’), een open landschap met weinig dekking voor pre-

datoren en brede, rijk begroeide slootkanten. De graslanden worden bemest met or-

ganische mest om het bodemleven en daarmee om het aanbod van voedsel te ver-

zorgen voor weidevogels.   

 

Let op dat hier niet specifiek gesproken wordt over ruige stalmest (elders wordt wel 

een voorkeur uitgesproken), en er worden geen maximale bemestingshoeveelheden 

gegeven; in de verdere adviezen wordt gesproken van 0 tot 10 ton per ha bij instand-

houding van het vochtig weidevogelgrasland.   

 

Uit bovenstaande omschrijvingen valt op te maken dat voor instandhouding van de natuur-

types beperkt bemest mag worden, en dat verschraling (maaien, afvoeren en niet bemes-

ten) als overgangsbeheer vaak noodzakelijk is. 

2.2 Overgangsbeheer 

Rond het agrarisch natuurbeheer is vaak de kritiek te horen dat verschraling een onge-

wenste verruiging van de botanische samenstelling geeft, met bijvoorbeeld pitrus, zuring, 

fluitenkruid en/of een dominantie met gestreepte witbol of grote vossenstaart (let op dat 

het voorkomen van struweel tot de kwalificerende elementen behoort bij N12.02). Hierdoor 

zou de kruidenrijkdom achterblijven, de doordringbaarheid voor kuikens van weidevogels 

problematisch zijn en/of het wormenaanbod voor volwassen grutto’s teruglopen (bijv. 

Jonge Poerink, 2010). Echter, dergelijke situaties kunnen het gevolg zijn van (een combinatie 

van) te extensief beheer in verhouding tot het productiepotentieel (te weinig verschraling), 

ongewenste soorten die zich massaal mogen vermeerderen (in bloei komen door verkeerde 

maaitijdstippen), langdurig hoge en/of wisselende waterstanden, een lage pH, etc. (zie bijv. 

Anonymus, 2007; Timmermans en Smeding 2017a en b; Bax en Schippers, n.d). Dit pleit voor 

een duidelijk overgangsbeheer waar een intensief verschralingsbeheer plaatsvindt, en de 

maaifrequentie wordt afgestemd op het productiepotentieel. Eventueel kan dit door uit te 

mijnen, wat eigenlijk een aangepaste vorm van verschralen is. Hierbij wordt versneld fosfaat 

afgevoerd door gericht te bemesten met andere mineralen en biomassa af te voeren (Tim-

mermans & van Eekeren, 2016; Chardon, 2008). Uitmijnen kan onder droge omstandighe-

den via grasland, en onder natte omstandigheden met bijvoorbeeld lisdodde (Geurts et al., 

2017; Bestman et al., 2019). Gerichte bemesting voor het uitmijnen van fosfaat zal, gezien de 

hoge N-beschikbaarheid uit veen, zich vooral concentreren op een lichte N-bemesting op 

de 1e snede en op kalibemesting.
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3 Vaste of ruige stalmest  

Vaste of ruige stalmest is een niet duidelijk afgebakend begrip; grofweg wordt het geken-

merkt als een vorm van steekbare (=vaste) mest waaraan een variabele hoeveelheid strooi-

sel is toegevoegd. Dit strooisel kan in de stal worden toegevoegd (stalmest uit een grupstal 

of potstal) maar, minder gangbaar, ook daarbuiten (zie §5.1). Hoewel er ook vaste varkens- 

en kippenmest bestaan, wordt in deze quick scan alleen in gegaan op vaste rundveemest. 

Het gebruikte strooisel is vaak stro, maar dit kan ook bijvoorbeeld maaisel zoals natuurhooi 

of riet uit natuurgebieden zijn. 

 

Voor de opkomst van loopstallen, betrof ruige stalmest uit grupstallen het overgrote deel 

van de rundveemest in Nederland. In grupstallen werd de urine (gier, circa 20-30 liter per 

koe per dag) grotendeels apart opgevangen, en de feces (circa 30 kg per koe per dag) 

werd samen met circa 1-2 kg strooisel per koe per dag opgeslagen op een mestplaat, voor-

dat het werd uitgebracht op het land. Doordat de mest deels niet gecomposteerd was, en 

door de gebruikte manier van uitbrengen (met de hand of met een kettingstrooier met een 

liggende wals), was er vaak sprake van een variabele verspreiding met lokaal grotere mest-

brokken. O.a. door het hedendaags gangbare gebruik van ‘breedstrooiers’ (meststrooiers  

met meerdere staande walsen en/of strooitafels) is de landbouwkundig weinig gewaar-

deerde variatie in verspreiding van de vaste mest sterk verminderd.  

 

Met de opkomst van de loopstallen met roosters, en de neergang van grupstallen voor 

melkvee, is deze vorm van vaste mest grotendeels verdwenen in Nederland en vervangen 

door zogenaamde drijfmest. De nog enigszins gebruikelijke vorm van vaste mest is nu voor-

namelijk afkomstig uit potstallen/strohokken gebruikt voor met name jongvee, droog-

staande en/of verse koeien, of bijvoorbeeld voor biologisch melkvee of zoogkoeien (Pijlman 

et al., 2018).  Bij deze potstallen/strohokken wordt de gier niet apart maar samen met de fe-

ces opgevangen in een strobed (met 5-12 kg per koe per dag). Hierdoor zijn de eigen-

schappen van vaste mest enigszins veranderd; maar deze zijn en blijven sterk variabel, o.a. 

afhankelijk van het soort dieren en hun rantsoen, het strogebruik en de mate van composte-

ring van de stromest in de stal en na opslag buiten de stal. 
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4 Effecten van vaste mest ten opzichte van drijfmest 

In dit hoofdstuk wordt met name ingegaan op de effecten van vaste mest toepassing ten 

opzichte van drijfmest, die van belang zijn voor botanisch- en/of weidevogelbeheer. Bij elke 

eigenschap worden beheermaatregelen benoemd die deze eigenschappen kunnen ver-

sterken of compenseren. 

4.1 Lagere gewasgroei 

Vaste mest wordt meestal als afwijkend van/tegenover dunne mest of drijfmest gepositio-

neerd omdat het weinig urine bevat, en daarmee relatief veel organische stikstof en weinig 

minerale stikstof bevat. Minerale stikstof, in tegenstelling tot organisch gebonden stikstof, is 

vrijwel direct opneembaar voor planten. Hierdoor is vaste mest, vooral in het voorjaar (als 

de mineralisatie van de bodem nog laag is door een lage bodemtemperatuur) minder 

groeibevorderend dan drijfmest. Echter, de verschillen in gewasproductiviteit bij verschil-

lende mestsoorten zijn beperkt, zeker op veengronden. Zo vond Deru et al. (2016) op veen-

gronden geen significante verschillen na drie jaar bemesten met circa 120 kg N per ha per 

jaar van o.a. kunstmest, vaste mest, drijfmest en dikke fractie. Alleen onbemeste plots had-

den een duidelijk lagere productie (11 ton ds versus 12 à 12,5 ton). Deze producties zijn allen 

hoger dan de resultaten van een overzichtsstudie van Vellinga en André (1999) op basis van 

bijna 4700, grotendeels 3 tot 22 jaar durende, bemestingsproeven van 1934 tot 1994. Zij von-

den op veengronden bij 0-stikstofbemesting (maar met voldoende fosfaat en kalium) een 

gemiddelde grasproductie van bijna 10 ton droge stof per ha, versus circa 8 ton op klei- en 

zandgronden. Bij een jaarlijkse bemesting van 250 kg N per jaar waren de verschillen in 

grondsoort gehalveerd (met circa 13 respectievelijk circa 12 ton ds per ha). 

 

Voor de weidevogeldoelstelling (N13.01) lijkt de gewasproductie van de eerste snede, be-

gin juni, relevanter dan de totale jaarproductie. Veel kuikens lijken ernstige hinder te onder-

vinden van een te zwaar gewas in deze periode, en kuikenoverleving is een van de belang-

rijkste knelpunten bij de instandhouding van weidevogels (Oosterveld et al., 2014; Jonge 

Poerink, 2010). Door een lager gehalte minerale stikstof in vaste mest zou dit een positief ef-

fect hebben op het vertragen van de gewasgroei in het voorjaar, ten opzichte van drijf-

mest. Echter, in de bovengenoemde studie van Deru et al. (2016) was het effect van be-

mesting op de gewasproductie in het voorjaar beperkt (<1 ton ds per ha), en waren de ver-

schillen tussen verschillende organische mestsoorten minimaal.  

 

Dit is deels gelinkt met de voorjaarstemperatuur en het (maai)beheer: mede door steeds 

vroegere, warmer wordende voorjaren (Kleijn et al., 2010) die de mineralisatie van orga-

nisch gebonden stikstof (uit bodem en mest) stimuleren (Pijlman et al. 2020), worden op wei-

nig bemeste voorheen regulier agrarisch gebruikte graslandpercelen begin juni regelmatig 

opbrengsten gemeten van meer dan 5 ton ds per ha (zie ook bijvoorbeeld de Wit et al., 
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2019). Nul-bemesting reduceert de gewasproductie in de eerste snede wel met circa 0,5 à 

1,0 ton ds, maar voor kuikens betekent dit nog steeds een vrijwel ondoordringbaar gewas, 

ongeacht de grassoort. Andere maatregelen, zoals voorweiden en vernatten, hebben een 

groter effect (zie bijvoorbeeld Hoekstra et al., 2019). 

 

Dit betekent dat de gewasproductie op voorheen agrarische gebruikte gronden met vol-

doende fosfaatbeschikbaarheid, ook indien meerdere jaren geen bemesting wordt gege-

ven, gemiddeld (veel) hoger is dan de streefwaarden van de verschillende natuurtypes. Ten 

opzichte hiervan en onder deze omstandigheden, zijn de effecten van verschillende mest-

soorten op de gewasgroei verwaarloosbaar.  

 

Tevens is duidelijk dat voldoende verschraling voor een voldoende lage gewasproductie 

gemiddeld (veel) langer dan 3 jaar kan duren. Dit geldt vooral voor venige gronden, mede 

afhankelijk van de fosfaattoestand van de bodem op betreffende percelen, doordat fos-

faat een sterk bepalende factor is voor de gewasproductie op deze gronden, als gevolg 

van de hoge stikstoflevering.  

 

Pas zodra percelen voldoende verschraald zijn, is bemesting op lage niveaus mogelijk: uit-

gaande van een maximale gewas-afvoer van 5-7 ton ds per ha per jaar en een gemiddeld 

P-gehalte van 3,1 à 4,1 g per kg ds, is de maximale jaarlijkse bemesting 35 tot 65 kg fosfaat. 

Voor veel gronden in de Krimpenerwaard is de maximale bruto stikstofbemesting (circa 100 

tot 150 kg per ha) weinig relevant, omdat de jaarlijkse N-depositie plus N-mineralisatie uit ve-

nige gronden vaak al hoger zal zijn, waardoor vooral de fosfaatgift in een voldoende ver-

schaald grasland leidend wordt voor de gewasproductie. 

4.2 Rijker bodemleven na bemesting 

Het stimulerend effect van vaste mest op het bodemleven, m.n. op de zogenaamde strooi-

sel-bewonende wormen, wordt vaak geroemd. Omdat deze wormen relatief oppervlakkig 

in de bodem leven, en in het donker zelfs bovengronds komen (om aanwezig strooisel uit 

mest of gewasresten in de grond te brengen), zijn zij een belangrijke voedselbron voor m.n. 

volwassen weidevogels en predatoren die ook eieren en/of kuikens van weidevogels kun-

nen eten (Onrust et al, 2019).   

 

Het effect van verschillende mestsoorten op het bodemleven is onderwerp geweest van 

veel studies. In het algemeen wordt een positieve invloed op het bodemleven (voorkomen 

en diversiteit) gevonden van organische stof rijke mestsoorten. Echter, bij graslanden is het 

effect op het aantal wormen vaak beperkt (zie bijvoorbeeld van Eekeren et al., 2009), 

mede omdat deze ook zelf veel organische stof leveren uit bovengrondse gewasresten en 

wortels. Wel stijgt het aandeel strooisel-bewonende wormen bij het gebruik van vaste mest 

ten opzichte van drijfmest (Deru et al. 2016; Onrust & Piersma, 2019).  
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Ook kan de verspreidingswijze van mest effect hebben: vaste mest wordt op grasland bo-

vengronds uitgereden, terwijl drijfmest op zand- en kleigronden meestal met een zodesnij-

dende injectie in de grond wordt gebracht, waardoor veel wormen dood kunnen gaan (zie 

bijvoorbeeld Oosterveld, 2006). Op veengronden worden echter meestal niet of minder snij-

dende technieken gebruikt (zoals sleepvoet) en bovendien zijn de verschillen in wormen-

aantallen enkele weken na mesttoediening vaak weer verdwenen, mede doordat juist 

strooiselbewoners zich zeer snel kunnen vermenigvuldigen. Toch kan een tijdelijke dip van 

wormenaantal na mestaanwending in het voorjaar van belang zijn, als weidevogels terug-

keren van hun overwinteringsgebieden en eerst moeten aanvetten voordat zij eieren gaan 

leggen. Echter, veel is nog onduidelijk hierover. Zo lijken specifieke (weer)omstandigheden 

van grote invloed te kunnen zijn: bij van Vliet en de Goede (2006) was onder natte omstan-

digheden het aantal rode wormen juist significant lager bij bovengronds toepassen van 

(drijf)mest dan bij mestinjectie.  

 

De waarde van mest en het negatieve effect van verschralingsbeheer op het bodemleven 

en de pH lijkt te worden geïllustreerd door Deru et al. (2018). Zij vergeleken 20 landbouwper-

celen vergeleek met 20 ‘natuurpercelen’ op veengronden: het aantal wormen op de na-

tuurpercelen was met 270 per m2 veel lager dan bij de landbouwpercelen (587 per m2), met 

een vergelijkbaar aandeel rode strooisel bewonende wormen. Echter, in beide gevallen la-

gen de aantallen hoger dan de vuistregel voor voldoende goed weidevogelgrasland (>100 

per m2), terwijl de natuurpercelen niet sterk verschraald werden (gemiddeld ontvingen ze 43 

kg N per ha per jaar uit stalmest, naast weidemest) maar wel een lagere pH hadden (4,4 

versus 4,8).   

 

Samenvattend draagt vaste mest beperkt meer dan drijfmest bij aan een rijker bodemleven 

op graslanden, wat vooral van belang is voor “vochtig weidevogelland” (N13.01). Zowel het 

belang van mest voor een rijker bodemleven op graslanden als de extra bijdrage van vaste 

daaraan lijken echter beperkt. Een voldoende hoge pH lijkt van veel groter belang voor 

een rijk bodemleven.  

4.3 Hogere neutraliserende of zuurbindende waarde 

Vaste mest heeft een hogere neutraliserende of zuurbindende waarde dan drijfmest (door 

een lager gehalte aan minerale N en een hoger Ca-gehalte uit stro), waardoor het verzu-

ring van de bodem kan beperken. Verzuring heeft een sterk negatief effect op het bodem-

leven (zowel voor wormen als voor in de bodem levende vliegen- en muggenlarven), zeker 

indien de pH lager is dan 4,5 (Oosterveld et al., 2014). Echter, het verschil met drijfmest is 

meestal beperkt (enkele kilo’s neutraliserende waarde per ton mest), waardoor de pH van 

grasland, na 5 jaar verschillende mestsoorten te hebben ontvangen, niet verschilde tussen 

vaste mest en drijfmest, terwijl een variant zonder bemesting een pH had die 0,6 lager was 
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(van Eekeren et al.,2009). Ter illustratie: reparatie van een dergelijk verschil zou circa 1200 tot 

2300 kg neutraliserende waarde vragen (bij 10 respectievelijk 40% organische stof in de bo-

dem), wat gelijk is aan circa 2400 tot 4600 kg Dolokal (hoeveelheden die tot grote botani-

sche schade leiden indien in één keer op grasland worden toegepast). Onderzoek naar 

herstel van verzuurde hooilanden in de Wieden laat zien dat 8 jaar bekalken, met jaarlijks 

700 kg Dolokal per ha, een groter positief effect heeft op het aantal wormen dan een jaar-

lijkse gift van 10 ton stalmest (stijgend van 110 wormen per m2 bij de onbemeste controle 

naar 620 bij Dolokal en 520 wormen per m2 bij stalmest), zonder dat dit tot een sterk stij-

gende graslandproductie leidde. Stalmest leidde daarentegen tot een stijging van 1,3 naar 

5,8 ton ds grasproductie per hectare) (Piek et al., 1998). 

 

De pH van de bodem is ook van invloed op de botanische samenstelling. Zo gedijen veel 

vlinderbloemigen, maar ook veel orchideeën, beter bij een hogere pH (> 4,8 tot wel > 6,0 

voor bijvoorbeeld sikkelklaver). Dit hoeft geen belemmering te zijn voor het realiseren van 

de natuurtypes (de omschrijvingen/ kwalificerende criteria zijn ruim/weinig specifiek, ook 

voor de zuurtegraad), maar een minimum pH > 4,5 is aan te bevelen (en beter > 4,8). Alleen 

voor het natuurtype vochtig hooiland kunnen specifiekere minimum pH-waardes worden 

aangegeven, tot > 5,5 voor kievitsbloem- en harlekijn-graslanden (Weeda et al, 2002).  

 

Samenvattend kan bemesting met vaste mest een rol spelen in het onderhouden van een 

geschikte pH, maar het verschil in effect ten opzichte van drijfmest is klein. Bekalken lijkt be-

ter geschikt om de pH van natuurgronden op een gewenst niveau te krijgen/houden, zon-

der dat dit een grote stijging van de gewasgroei oplevert. Daarbij is jaarlijks bekalken aan te 

bevelen boven een eenmalige grote kalkgift, ter beperking van gewasgroei en schomme-

lingen in pH. 

4.4 Strooisel voor nestvorming 

Het gebruik van strootjes door kieviten voor hun nest wordt regelmatig genoemd als argu-

ment voor het toepassen van ruige mest (bijv. Vogelbescherming Nederland1). Echter, voor 

zover bekend is er geen onderzoek dat erop duidt dat de beschikbaarheid van strooisel een 

belangrijke factor is bij de locatiekeuze van kieviten voor hun nesten. Gezien de minimale 

hoeveelheid strooisel die kieviten veelal gebruiken voor hun nest, de beschikbaarheid van 

dode gewasresten in vrijwel elke perceelrand, en hun voorkeur voor kaal bouwland, lijkt het 

ook niet waarschijnlijk dat strooisel uit mest een beperkende factor voor nestbouw en/of het 

aantrekken van kieviten kan zijn. 

 

 

                                                        
1 https://assets.vogelbescherming.nl/docs/6b4859e9-8ea1-44c0-8727-

e250037fd101.pdf?_ga=2.196742508.1989005665.1588168941-905440601.1588168941 
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5 Alternatieve vormen van vaste mest 

Mede door de lage beschikbaarheid van vaste of ruige mest, het opkomen van mestscheidings-

technieken en de ruime beschikbaarheid van andere organische meststoffen, is de vraag ont-

staan of deze een alternatief kunnen zijn voor ruige mest. In dit hoofdstuk worden enkele alterna-

tieven behandeld. 

5.1 Drijfmest mengen met stro of maaisel 

Om steekvaste mest uit drijfmest te maken is minimaal circa 200 kg droog organisch materiaal per 

ton drijfmest nodig (afhankelijk van het vochtgehalte van de drijfmest en de waterabsorptiecapa-

citeit van het droge materiaal). Om mest en droog materiaal goed te mengen, en het droge ma-

teriaal te laten inweken met het mestvocht, is het nodig om laagsgewijs te werken en de hoop mi-

nimaal enkele dagen te bewaren voor verspreiding (eventueel nog met omzetten). Forse verlie-

zen van ammoniak (en indien het langer bewaard wordt ook lachgas en methaan) zijn waar-

schijnlijk, en een vloeistofdichte opslagplaats is noodzakelijk (eventueel ook een aangepaste mili-

euvergunning). 

 

Naast stro of maaisels kan ook compost of Bokashi (zie § 5.3) gebruikt worden als materiaal voor 

het maken van een vaste mest uit drijfmest. De voordelen hiervan lijken beperkt (anders dan vol-

doen aan een eis tot vaste mest), en het verhoogt de kosten van het maken van vaste mest (nog) 

verder: omdat compost en Bokashi zelf niet droog zijn is er veel materiaal per ton drijfmest nodig 

en een goede menging vaak lastiger. 

5.2 Dikke fractie van mestscheiding 

Dikke fractie, met relatief veel organische stof, is een product van scheiding van drijfmest, naast 

een dunne fractie met relatief veel urine. Gebruikelijke technieken zijn een vijzelpers en een centri-

fuge; de laatste is bijna driemaal zo duur per ton ingaande mest en bevat iets meer organische 

stof maar vooral veel meer fosfaat (van Dijk & Galema, 2019). Mede omdat beperking van de fos-

faataanvoer bij veel organische stof aanvoer van belang is op natuurgronden, is dus vooral het 

product van een vijzelpers te overwegen. 

5.3 Omzettingsproducten uit maaisels: Bokashi en compost 

Naast aangevoerde compost, kan ook op bedrijven zelf compost gemaakt worden op basis van 

aanwezige organische materialen zoals riet, natuurhooi, maaisel uit slootkanten, houtsnippers ed. 

Composteren is een aeroob (zuurstofrijk) proces waarbij organische stof wordt omgezet in vooral 

CO2, waarbij ook methaan, ammoniak, lachgas en andere stikstofvormen verloren kunnen gaan. 

Stikstofverliezen zijn vaak 30% of meer van de oorspronkelijke hoeveelheid, afhankelijk van het uit-

gangsmateriaal en het composteringsproces (m.n. temperatuur en plaatselijke zuurstofloosheid). 

Basis voor een goede compostering zijn een droge stof gehalte van >50%, een C/N verhouding in 

het uitgangsmateriaal van 20-40, grove materialen verkleinen en een hoop die niet te klein is maar 
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ook niet hoger dan circa 3 m voor voldoende doorluchting (bij weinig structuurrijk materiaal veel 

minder hoog). De hoop moet regelmatig worden omgezet om de composthoop te homogenise-

ren en het composteringsproces goed op gang te houden, zodat de temperatuur in de gehele 

hoop uiteindelijk is opgelopen tot ruim 50 °C gedurende enkele dagen (om schadelijke organis-

men en onkruidzaden te vernietigen). Stikstofverliezen kunnen enigszins beperkt worden door de 

temperatuur niet hoger laten worden en de hoop af te dekken met compostdoek. Compostering 

op basis van vaak zeer divers uitgangsmateriaal vereist ervaringskennis, maar goede startinfo is te 

lezen in Bokhorst & ter Berg (2001). Let op dat alleen composthopen <600 m3 vergunningsvrij zijn.  

 

Waar compostering een aeroob proces is, is het maken van Bokashi een anaeroob proces waarbij 

gemakkelijk afbreekbare organische stof door bacteriën wordt omgezet in organische zuren (ver-

gelijkbaar met inkuilen) en het fermentatieproces niet stopt bij een lage pH door toevoeging van 

kalk, maar langer doorgaat (minimaal 7 weken). Vaak worden naast kalk (circa 65 kg per 5 ton 

materiaal) ook gelijke hoeveelheden kleimineralen en EM-bacteriën toegevoegd. De Bokashi-me-

thode is relatief nieuw, en door de grote variatie in het gebruikte uitgangsmateriaal zijn de eigen-

schappen onzeker. Bij een effectief proces (waarbij het resterende materiaal aangenaam zoet 

zurig ruikt, rul/zacht is en een droge stof gehalte heeft van 30-45%) lijken de onkruidzaden vernie-

tigd te worden, en gaat nauwelijks organische stof of stikstof verloren (Janmaat, 2015). 

 

Drijfmest kan ook als uitgangsmateriaal worden gebruikt voor het compostering- of Bokashi-pro-

ces, maar dit verhoogt de behoefte aan droog materiaal en de eisen aan een goede men-

ging/procesbeheersing, terwijl de voordelen van drijfmestgebruik onduidelijk zijn. 

5.4 Indicatieve gehaltes en effecten van alternatieven voor vaste mest 

In tabel 1 zijn de gehaltes van enkele organische mestsoorten weergegeven. Vanwege de voor-

komende variatie tussen mestsoorten zijn deze waardes vooral indicatief. Bij drijfmest is dit vooral 

afhankelijk van het voerrantsoen, de hoeveelheid urine en de hoeveelheid water (uit bijvoorbeeld 

melkstal, hemel- en lekwater) die bij de drijfmestopslag komt. Naast het rantsoen zijn bij vaste mest 

het strogebruik en de mate van compostering van grote invloed, terwijl bij mestscheiding ook de 

gebruikte techniek van invloed is. Bij compost is het gebruikte uitgangsmateriaal en de mate (tijds-

duur en temperatuur) van de compostering van grote invloed; gegeven waardes hebben betrek-

king op beschikbare handelsproducten, welke slechts indicatief zijn voor eigen productie door 

agrariërs. Dit geldt in nog sterkere mate voor Bokashi waarvoor geen handelswaardes (en dus ook 

geen indicatieve waardes) beschikbaar zijn. 
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Tabel 1: Indicatieve gehaltes van enkele organische mestsoorten (in kg per ton tenzij anders aangegeven).  
 

Organische 

stof 

N- 

totaal 

N- 

mineraal 

Fosfaat kg OS per 

kg fosfaat 

kg OS  

per kg N 

Rundveedrijfmest 1 71 4 1,9 1,5 47 18 

Vaste rundveemest 1 155 7,7 1,1 4,3 36 20 

Potstal/vrijloopstalmest (16% stro) 2 155 5 0,9 2,5 62 31 

Vaste mest van stro en 87% mest 2 159 4,9 0,9 3,5 45 32 

Vaste mest van bermgras,  

      houtsnippers en 30% stromest 3 

222 7,4 n.a. 5,9 38 30 

Dikke fractie, vijzelpers 2 169 5,1 1,9 2,4 70 33 

GFT-compost  1 242 8,9 0,8 4,4 55 27 

Groencompost  1 179 5 0,5 2,2 81 36 

1  Handboek bodem en bemesting. Dit zijn gemiddelde waardes van verhandelde mestsoorten; vooral bij 

vaste mest is de betrouwbaarheid laag (specifieke partijen en representatieve bemonstering moeilijk) en de 

spreiding groot. 
2  van Dijk & Galema (2019). De vaste mest is bereid met mest afkomstig van primaire scheiding (sleuven-

vloer); bij zowel vaste mest en potstalmest is rekening gehouden met 40% gewichtsverlies en 30% N-verlies 

tijdens bewaring (in stal of erbuiten).  
3  Bokhorst & ter Berg (2001). Op basis van gefilterde varkensmest; het gehalte N-mineraal is niet gegeven 

maar waarschijnlijk zeer laag vanwege de intensieve compostering gedurende 8 weken. 

Uit de bovenstaande tabel kan (voorzichtig) het volgende worden opgemaakt: 

 Maximale giften in ton per hectare per jaar kunnen tot een grote spreiding in mineraalgif-

ten leiden. Met bijvoorbeeld 10 ton vaste rundveemest wordt 77kg N en 43kg fosfaat ge-

geven terwijl dit bij potstalmest 50kg N en 25kg fosfaat is. Een maximale fosfaatgift per 

hectare per jaar lijkt beter van toepassing dan een maximale tonnage, ook voor natuur-

percelen. 

 Groencompost, potstalmest en dikke fractie zijn aantrekkelijk voor gebruik op natuurper-

celen vanwege de hoge aanvoer van organische stof per kg fosfaat (wanneer fosfaat de 

belangrijkste beperkende factor is voor gewasgroei op veengronden). 

 De meerwaarde van (verhandelde) vaste mest ten opzichte van drijfmest is klein (o.a. in 

kg fosfaat en kg stikstof per kg organische stof). 

 Drijfmest en (in minder mate) dikke fractie zijn minder aantrekkelijk indien een lage aan-

voer van minerale N belangrijk is (m.n. zandgrond). 

 

Effecten van alternatieve organische mestsoorten op grasland zijn zeer beperkt onderzocht. Deru 

et al. (2016) geeft wel resultaten van een onderzoek waarbij gedurende drie jaar GFT-compost, 

dikke fractie en vaste mest is gegeven aan graslanden op veen, naast andere mestsoorten (zie 

Tabel 2). Dikke fractie leek daarin een aantrekkelijk alternatief, met meer (+60%) strooisel bewo-

nende wormen maar een iets lagere pH (-0,1pH) dan vaste mest als resultaat (overige parameters 

vergelijkbaar). De GFT-compost leidde vooral tot minder (-20%) strooisel bewonende wormen, min-

der ritnaalden (-50%) en een lager gehalte bodem organische stof (55g OS per 100g grond versus 

56,4g bij vaste mest), mogelijk samenhangend met het hoge ruw-as gehalte van de compost. De 
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verschillen in gewasproductie waren minimaal (niet significant): 0,4 à 0,5 ton ds per hectare lager 

voor GFT-compost en dikke fractie ten opzichte van vaste mest. In een langjarig onderzoek bij ak-

kerbouw op klei werd na 8 jaar een veel groter verschil gevonden in aantal wormen tussen objec-

ten bemest met groen/natuurcompost versus potstalmest (circa 5* zoveel bij potstalmest), terwijl 

drijfmest en GFT-compost een tussenpositie innamen (Bokhorst et al., 2008). 

Tabel 2: Effect van een driejarige proef van mestsoorten toegediend met 120 kg N-totaal per ha per jaar 

op veengrond. Overzicht significante behandelingsverschillen ten opzichte van controle. 0: geen verschil 

met de controle, + en ++: significant hoger dan controle; ++ significant hoger dan + (Deru et al., 2016).  

  Drijfmest Dikke 

fractie 

Ruige 

mest 

GFT-com-

post 

KAS Zaag-

sel+KAS 

Ondergronds 
      

Strooiselbewonende regenwormen 0 + 0 0 0 0 

Ritnaalden + + + 0 0 0 

pH 0 0 + + 0 0 

Bodemvocht 0 + + 0 0 0 

Indringingsweerstand 0 0 0 0 0 0 

Bovengronds 
      

Verse biomassa snede 1* - - - 0 - - - - 

Vliegende insecten > 5mm 0 + + 0 + 0 

* Een ‘-’ of ‘- -’ betekent een hogere biomassa dan de controle, wat negatief is voor weidevogels. 
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6 Conclusies 

Bij de instandhouding van de voorkomende natuurtypes in de Krimpenerwaard mag beperkt or-

ganische mest worden toegediend. Bij kruiden- en faunarijk grasland vindt dit meestal plaats in de 

vorm van weidemest en incidenteel, pleksgewijs, in de vorm van ruige (stal)mest. Bij vochtig hooi-

land is maximaal 20 ton ruige mest per hectare per drie jaar toegestaan, en bij vochtig weidevo-

gelgrasland wordt een niet gespecificeerde hoeveelheid organische mest voorgeschreven, maar 

wordt maximaal 10 ton ruige mest geadviseerd.  

Gezien de grote variatie binnen (ruige en andere) mest lijkt het voor de hand liggender om een 

maximale fosfaatgift te definiëren voor natuurtypes, mede afhankelijk van de gewasproductie/-

afvoer, van circa 35-65 kg fosfaat per hectare per jaar. Onder condities met (meer dan) vol-

doende fosfaatbeschikbaarheid in de bodem is de gewasproductie van natuurtypes op veen-

gronden vaak hoger dan de streefwaarden, en zijn effecten van verschillen tussen mestsoorten bij 

de genoemde hoeveelheden verwaarloosbaar. 

 

Als redenen voor bemesting bij de instandhouding van de natuurtypes worden vooral genoemd: 

het tegengaan van verzuring en het stimuleren van het bodemleven (als voer voor weidevogels) 

door de relatief groter aanvoer van organische stof ten opzichte van drijfmest. Uit onderzoek blijkt 

dat organische mest inderdaad deze positieve effecten heeft, maar dat de effecten bij grasland 

(m.n. op veengronden) zeer beperkt zijn, zeker bij de lage maximale bemestingshoeveelheden 

die zijn toegestaan (zie Tabel 3). Zo bleek er uit onderzoek geen effect van het gebruik van vaste 

mest of drijfmest op de pH van de bodem na enkele jaren. Bovendien blijkt bekalken effectiever 

dan bemesting om verzuring tegen te gaan, met een minder stimulerend effect op de gewaspro-

ductie dan bemesting. 

 

Soms wordt ook als reden om vaste mest toe te passen genoemd dat kieviten het stro kunnen ge-

bruiken voor het maken van nesten, wat een perceel aantrekkelijker zou kunnen maken voor ves-

tiging. Gezien de minimale hoeveelheid strooisel die kieviten veelal gebruiken voor hun nest, de 

beschikbaarheid van dode gewasresten in vrijwel elke perceelrand, en hun voorkeur voor kaal 

bouwland, lijkt het niet waarschijnlijk dat strooisel uit mest een beperkende factor voor nestbouw 

en/of het aantrekken van kieviten is. 

 

Mede omdat ruige mest nog slechts zeer beperkt beschikbaar is in Nederland, is de vraag ont-

staan of er ook alternatieven zijn voor ruige mest. Er zijn legio mogelijkheden zoals ook het maken 

van steekvaste mest uit drijfmest en droge biomassa of het maken van dikke fractie met een mest-

scheider. Omdat de verschillen tussen vaste mest en overige organische mestsoorten relatief klein 

zijn, terwijl de variatie binnen de mestsoorten relatief groot is, is het moeilijk algemeen geldende 

conclusies te trekken over de relatieve eigenschappen van mestsoorten en hun geschiktheid voor 

gebruik in de verschillende natuurtypes. Waarschijnlijk kunnen alle organische mestsoorten (ook 

drijfmest) een beperkte rol spelen bij de instandhouding van de natuurtypes in de Krimpener-

waard, met mogelijk een zeer lichte voorkeur voor dikke fractie (weidevogelgrasland) of groen-

compost (vochtig hooiland). De toedieningswijze (grof voor lokale verschillen) en het -tijdstip (later 

in het groeiseizoen) lijken een belangrijkere rol te spelen voor de geschiktheid voor de genoemde 

natuurtypes, dan de verschillen tussen de mestsoorten, maar meer specifiek onderzoek hiernaar is 
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gewenst. Daarbij dienen ook praktische, milieukundige, juridische en economische aspecten te 

worden meegenomen, aangezien de verschillen hierin groot kunnen zijn. Bijvoorbeeld, (forse) ver-

liezen van ammoniak (en indien het langer bewaard wordt ook lachgas en methaan) zijn waar-

schijnlijk bij het maken van steekvaste mest uit drijfmest en droge biomassa, en een vloeistofdichte 

opslagplaats is noodzakelijk. En wat betreft mestscheiding, is vooral de dikke fractie van een vijzel-

pers te overwegen, mede omdat deze  relatief fosfaatarm is. Aan de andere kant brengt deze 

vorm van mestscheiding weer kosten met zich mee. Drijfmest is dan in veel gevallen weer het 

meest praktisch.  

 

Voor percelen die in het nabije verleden agrarisch gebruikt zijn, is meerjarig overgangsbeheer 

noodzakelijk. Voor “vochtig hooiland” en “kruiden- en faunarijk grasland” omvat dit verschraling 

tot een gewenste lage fosfaattoestand, naast andere beheermatregelen zoals bekalken en het 

beperken van ongewenste soorten en verruiging. Meer onderzoek is echter gewenst naar een 

goede manier van verschralen, leidend naar nauwkeuriger omschreven natuurdoelen, en wat de 

rol van bemesting hierin is (gericht uitmijnen), zeker indien de uitgangssituatie zeer rijk was en/of 

de vruchtbare laag (deels) is afgegraven. Op het moment wordt een proef in opdracht van de 

Provincie Zuid-Holland opgestart waarin verschralingsbeheer, uitmijnen (gericht met bemesting en 

management intensief verschralen), uitmijnen met lisdodde en afplaggen met elkaar worden ver-

gelen in de Krimpenerwaard.  

 

Om een opener gewasstructuur en daarmee grotere kuikenoverleving te bevorderen, is voor 

“vochtig weidevogelgrasland” vooral een vermindering van de gewasproductie in het voorjaar 

van belang. Omdat verschraling op korte termijn op veel veengronden slechts een beperkt effect 

heeft en het de (potentiele) voedselrijkdom voor weidevogels (enigszins) vermindert, kan hier 

sprake zijn van een spanningsveld. Alternatieve beheermaatregelen, zoals vernatten en voorwei-

den, lijken meer geschikt om een open gewasstructuur te verkrijgen, maar meer specifiek onder-

zoek is hiernaar gewenst omdat maatregelen op diverse manieren de voedselbeschikbaarheid 

voor weidevogelouders en -kuikens beïnvloeden.  
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Tabel 3: Overzicht van de (beperkte) effecten van vaste mest op grasland, de relevantie voor verschil-

lende natuurtypes en mogelijke alternatieven.  

 Vooral van 

belang voor 

natuurtype: 

Effect vaste mest 

t.o.v. drijfmest 

Effect vaste 

mest 

t.o.v. niet 

bemesten 

Alternatieve 

(mest)soorten 

Alternatief beheer 

Lagere gewasgroei 

Jaarproductie “Vochtig hooi-

land” en 

“flora- en  

faunarijk  

grasland”  

0 -- Groencompost Verschralen 

1e snede “Vochtig  

weidevogel-

grasland” 

0/+ - Groencompost Verschralen 

Voorweiden 

Vernatten 

Bemesten na 1e snede 

Rijker bodemleven 

Totaal Alle 0 + Alle  Bekalken 

 

Strooisel- 

bewonende 

wormen 

“Vochtig wei-

devogel-gras-

land” 

+  

(Circa +10 à +60%) 

+ Alle strooiselrijke 

soorten en dikke 

fractie 

Bekalken 

 

Experimenteel: bloten 

gras in najaar 

 

Hogere neutralise-

rende waarde 

Alle maar 

vooral “Voch-

tig hooiland” 

0 ++ Compost Bekalken 

Strooisel voor nest-

vorming 

Onbekend, 

waarschijnlijk 

geen belang 

  Alle strooisel hou-

dende soorten 

Strooisel direct verde-

len over perceel 
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